QuUNnQ

Fundacion

CUADERNOS / SOCIEDAD DE LA INFORMACION 2

Las tensiones en el desarrollo
de la Sociedad de la Informacion

Andrés Font
Fundacion Auna




LAS TENSIONES EN EL DESARROLLO
DE LA SOCIEDAD DE LA INFORMACION

ANDRES FONT

Andrés Font es Director de Analisis y Prospectiva en la Fundacién Auna. Ha sido Eisenhower Fellow estudiando el desarrollo de la
Sociedad de la Informacién en los EE UU. Recientemente particip6 en la ‘Roundtable on Information Technology’'organizada por el

Aspen Institute.

INTRODUCCION

1 ¢ REVOLUCION O EVOLUCION?
2 AVANCES TECNOLOGICOS
Y REALIDAD SOCIAL 8
INTERNET Y SUS RETOS 12
4 LOS DILEMAS DE SU REGULACION 14
EL SENTIDO DE LA PROPIEDAD
INTELECTUAL EN UN MUNDO DIGITAL 17
6 LA CONFIANZA EN LA RED: ENTRE
LA PRIVACIDAD Y LA SEGURIDAD 20
7 LA DEFENSA DE LA COMPETENCIA
EN LA ‘NUEVA ECONOMIA! 23
8 ¢ SOCIEDAD O SOCIEDADES
DE LA INFORMACION? 28
REFLEXION FINAL 31

Director de la coleccion: Fernando BALLESTERO

Consejo asesor: Luis GONZALEZ SEARA, José JesUs LoPez-TAFALL, Andrés PEDRERO, Manuel DEsaNTES, Andrés FonT, Julio CEREZO.

« ‘CUADERNOS/ SOCIEDAD Edicién y Disefio:

DE LAINFORMACION’ ELR+AF. Madrid
© 2003 Fundacién Auna David H. DELA FUENTE, Editor adjunto
Edita: Fundacion Auna M2 AuxiliadoraGiL, Correctora de pruebas

Avda del Brasil, 4 - 28020 MADRID f\;‘fgu'\é'l Ol\joy“zrocgicaz;j:rnaci o

. UNOz,
www.fundacionauna.org Pablo ReveENGA, Montaje gréfico
mpreso en Espafia- Printed in Spain © 2003 Lastensionesen e desarrollo
dela Sociedad de laInformacion: el autor.
© 2003 para esta edicion: Fundacion Auna.

Esta publicacién se puede reproducir total o par-
cialmente citando la procedencia.

La Fundacion Auna no se identifica necesaria-
mente con |as opiniones expresadas por los auto-
res de sus publicaciones.

INTRODUCCION

as reflexiones que siguen a continuacién tienen una

doble intencion: primero, mostrar las tensionesy
complejidades con las que se enfrenta el desarrollo de
la Sociedad de la Informacion, las cuales explicarian
no solo ladificultad de su avance, sSino también, y esta
seria su segundaintencién, la trascendencia del pro-
ceso de cambio que esta ocurriendo.

Y esto es asi en lamedida en que esta cuestionan-
do los supuestos econdmicos, sociales, legalesy cul-
turales sobre los que se ha asentado el mundo resul-
tante de larevolucion industrial.

Se trata de presentar de una manera esquemética,
sin pretensiones de rigor académico, ciertas reflexio-

nes en torno a algunos de los principales temas que
componen la estructura inherente a este proceso de
cambio y lasimplicaciones que tienen.

La perspectivadesde la cual se abordan estas cues-
tiones esla que en inglés se denominapolicy analysis,
expresion gue plantea alguna dificultad para su tra-
duccion al castellano por un doble motivo: lafaltade
tradicion en el uso de este concepto y, ademas, por €
caracter univoco que habitualmente seledaalapaa
bra‘ politica’ en nuestro pais. En Ultimainstancia, por
policy analysis nos referimos a andlisis hecho tenien-
do en cuentalos ‘ marcos de regulacién; asi como las
politicas publicas referidas alos distintos temas que
setratan. [J

1. ¢REVOLUCION O EVOLUCION?

n un articulo aparecido en el Journal of Econo -

mics Perspectivesy que setitulaba ‘ Does the new
economy measure up to the great inventions of the
past? (¢Puede la nueva economia compararse con las
grandesinvenciones del pasado?), el profesor Robert
J. Gordon de la Universidad de Northwestern conclu-
ia, sin dgjar lugar adudas, que las mejoras en los nive-
les de bienestar que proporcionainternet no pueden
compararse con las que han aportado laluz eléctrica,
& motor de combustion, € automdévil, € avion, € telé-
fono, laradioy television o, incluso, € aguacorrien-
te en los hogares.

Y parailustrar su tesis utilizaba como ejemplo,
entre otros, el hecho de que el PC no sélo se haya
demostrado incapaz de sustituir €l papel en las ofici-
nas sino que, por el contrario, haincrementado sus-
tancialmente su uso. De esta manera evidencia gue
internet puede mejorar 10s procesos, pero no cambiar
radicalmente la manera de hacer las cosas. Por €llo
internet, dice Gordon, debe ser considerado mas como
un caso de late stage (Ultima etapa) en el proceso de
desarrollo tecnol 6gico, que como un verdadero cam-
bio de paradigma.
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En definitiva, 1o que Robert Gordon venia a decir
en su articulo es que la denominada ‘ revolucion inter-
net’ no puede compararse en su orden de magnitud con
larevolucion industrial. Con ello no hacia mas que
seguir latradicion popularizada recientemente por Alvin
Toffler en suyaclasico ‘LaTercera Ola’ de establecer
paral elismos historicos que sirvan para entender el
alcance real delos denominados ‘cambiosde era .

A pesar de larotundidad con la gue Gordon des-
cartaba en su articulo € supuesto impacto revolucio-
nario de internet, aparte de la dudosa oportunidad de
sacar conclusiones comparando una revol ucién yacon-
solidada como laindustrial con otra ain incipiente
como la de internet, hay indicios que permiten vis-
lumbrar en éste un potencial de innovaciony trans-
formacion muy superior a estimado por Gordon.

Internet como network ‘inteligente’

No hasido inusual alo largo de la historiae que
los networ ks de transporte y comunicacion hayan ser-
vido de base para configurar, en ciertamedida, los cam-



bios politicos, econémicosy sociales que definen las
épocas histéricas. Desde los sistemas de transporte
maritimo sobre los que se sustentd el desarrollo del
comercio internacional y, en Ultimainstancia, lafor-
macion delosimperios. Hasta, mas recientemente, €l
ferrocarril, el telégrafo, el teléfono o las autopistas
cuyo impacto econdmico hasido indiscutible.

El impacto econ6mico de los networks

Ferrocarril Mercados nacionales

Telégrafo Mercados de capital

Teléfono La empresa ‘holding’

Autopistas Los suburbios

Internet ?

Gréfico: A. Font apartir de M. Sawhney

Un network de particular interés como referenciahis-
toricaes el ferrocarril que, aparte de posibilitar lafor-
macion de los mercados nacionades y continentaes, fue
uno de los escenarios fundamentales en e que tuvieron
lugar algunas de las ‘ batallas' empresarial es mas espec-
taculares del siglo XIX, enlas que se decidio la defini-
tiva configuracion del sistemaferroviario norteameri-
cano con sus correspondi entes ganadores y perdedores.
En este sentido, las pugnas actuales entre Sun, Micro-
soft, etc., serian en esencia una reproduccién de aque-
llas, sblo que, estavez, paradilucidar la supremaciaen
e nuevo ambito globa dela Sociedad delalnformacion.

Delahistoria del ferrocarril pueden extraerse dos
conclusiones que resultan especid mente rel evantes para
€ caso deinternet; que losnetworks estimulan la crea-
€ion de nuevos mercados; y que lainnovacion en el
networ kgenera innovacion en la economia en generd.

Pero ademés, en €l caso de internet, estas conclu-
siones se ven reforzadas por una caracteristicapropia
de internet como es su condicién de network ‘inte-
ligente'.

IN

Un gjemplo sirve paraexplicar estapropiedad. La
Universidad de Berkeley ha desarrollado un proyecto
denominado SETI@home (Search for ExtraTerres -
trial Intelligence) destinado ala blsqueda de sefial es
devida extraterrestre. Basicamente consiste en que las
sefiales de radio recibidas por € telescopio gigante de
Arecibo en Puerto Rico son distribuidas por internet
parasu andisis por los ordenadores de més de 2 millo-
nes deinternautas voluntarios en 226 paises, y que uti-
lizan para ello su capacidad de proceso infrautilizada
U OCi0sa.

El resultado equivale a 280.000 afios en tiempo de
computacion y a una capacidad de proceso acumula
da de 12 teraflops. Es decir, cuatro veces mas que €l
superordenador mas potente del mundo.

Implicaciones del Proyecto SETI@home

INTELIGENCIA EN

La periferia
La infraestructura Internet
como network
La modularidad inteligente
La ‘orquestacion’
Gréfico: A. Font

Lainteligenciade internet radica, pues, en su capa-
cidad paradistribuir, amacenar, reagrupar, modificar,
y ‘orquestar’ lainformacién, y esto quiere decir que
es capaz de incrementar sustancialmente su utilidad.
Lo cual puede tener un impacto trascendental en una
economiay sociedad que, precisamente, se denomi-
nan de lainformacion.

Internet como network de innovacién

Laadquisicién de un paquete de software Micro-
soft Windows, por ejemplo, solo permite a su adqui-
rente su uso sin que le esté permitido ni copiarlo, ni
modificarlo, ni reproducirlo; y esto es asi, en primer
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lugar, porque esta protegido por copyrightsy, en segun-

do, porque su formula, que en inglés se denominasour -
ce code (lalistade instrucciones escritas en lengugje
de programaci6n gue componen su estructura), esta
bloqueada. Estaesla caracteristicaesencial delo que
Se denomina ‘ software propietario’, como es el Win-

dows, y que permite a Microsoft através de su comer-

cializacion obtener ingresos.

Frente a este software propietario esta el open sour -
ce o software abierto, y que como su propio nombre
indicainvierte lalogica del software ‘ cerrado’ en €l
sentido de que su source codeesta abierto y no es pro-
piedad de nadie. Por |o tanto, permite que sus usuarios
hagan, a partir de é, las modificaciones y reproduc-
ciones oportunas. Un gy emplo paradigmatico de open
sourcees €l sistemaoperativo Linux.

Pero no es ésta su Unica peculiaridad, sino también,
cOomo se realiza su proceso de desarrollo. Basicamen-
te se hace através de la participacién voluntaria de
cientos, miles de programadores ‘ amateurs de todo €
mundo configurando una‘ comunidad de innovacion
virtual’ en lacual, através de internet, sus integran-
tes van realizando, de forma simultaneay no jerar-
quizada, las modificaciones sobre |la estructura o
source code original en un proceso acumulativo de
innovacion.

Hay muchos aspectos apasi onantes desde un punto
de vista sociol6gico en un proyecto del tipo Linux,
desde lafalta de motivacion econémica de | os parti-
cipantes en el proceso, hasta la esponténea coordina
cion que se produce a partir de su ‘anarquia’ inicial,
en la que cada programador se vaincorporando, por
Su cuentay riesgo, al proceso de desarrollo.

Pero lo queinteresa destacar aqui eslaaportacién
Unica de internet a un proceso de estas caracteristicas.
Aungue desde un punto de vista tedrico un proyecto
como Linux podria desarrollarse através del inter-
cambio defaxes, disquetes, etc., solo unainfraestruc-
tura como internet puede proporcionar una comuni-
cacion tan barata en términos econémicos, y amplia,
en términos de capacidad, que permitaa mismo tiem-
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po laescalaglobal del proyecto, laposibilidad de pro-
cesar en tiempo real las aportaciones de los progra-
madoresy, finalmente, la‘ orquestacion’ de un proce-
S0 tan disperso geogréficamente y de tanta complgidad
funcional.

Lo ‘nuevo’ de la nueva economia

Seguin Danny Quah, profesor en laLondon School
of Economicsy uno de los pensadores mas originales
einteresantes de la nueva economia, los cambios mas
profundos que éstaimplica, no lo serén tanto en tér-
minos de productividad, o en relacion con la oferta,
como por € lado de la demanda.

En este sentido, € aspecto més relevante de la eco-
nomia basada en el conocimiento (knowledge-based
economy) no seriatanto el hecho de lacreciente utili-
zacion de ese ‘ conocimiento’ como factor de produc-
ciony su efecto en laproductividad; sino mésbien el
que, graciasaladigitalizaciény ainternet, gran parte
de los productos y servicios de la hueva economia
(software, video, mUsica, etc.) sean distribuidosy usa
dos como productosy servicios con las caracteristicas
propias del conocimiento: su ‘aespaciadidad'y ser ‘infi-
nitamente’ usables. Es decir, que la distancia geogra-
ficaparasu distribucion y € coste de reproduccion son
irrelevantes.

Un fichero MP3 con musica de Britney Spears, por
gemplo, puede ser ‘ descargado’ deinternet desde cual-
quier lugar del mundo, escuchado ‘infinitas vecesy
compartido en forma P2P(peer to peer) por un ilimi-
tado nimero de internautas.

Este cambio sustancial en la naturaleza, distribu-
ciény ‘consumo’ de los productosy servicios de la
nueva economia posibilitados por internet y ladigita-
lizacion, eslo que Quah considera radicalmente nuevo,
lo que lelleva apronosticar que lo verdaderamente
revolucionario en el @mbito del comercio electrénico
es su modalidad business to consumer (B2C) —de pro-
ductos ‘ digitales — més que ladel business to business
(B2B) en contra de la opinién dominante.



Los efectos ‘colaterales’ en el desarrollo
de la Sociedad de la Informacion

Hasta aqui se han definido una serie de propieda-
des o caracteristicas de internet que tienen la capaci-
dad de transformar radicalmente, o en un orden de
magnitud impensable hasta ahora, las actividades en
donde se aplican. Es lo que podria denominarse el
impacto ‘directo’ de internet.

Pero conjuntamente con este impacto directo se
estan produciendo otros més difusos, aungue no menos
importantes, y que van mas alla del ambito estricto
de la aplicacién tecnol dgica, sea éstala empresa, la
economia, o lasociedad, paraincidir en lo que serian
los fundamentos mismos sobre |os que descansa el
funcionamiento del mundo surgido de larevolucion
industrial.

L os problemas de regulacién laboral que plantean
casos como la contratacién de programadores de soft -
ware en Bangalore (India), o desde empresas radica
das en otros continentes (trabgjo virtual ), hastala emer-
gencia de una nueva geografia econémica high tech
(Silicon Valley, Irlanda, Isragl, etc.), pasando por €l
temadelafiscaidad en € comercio €ectronico, lacri-
sisdel sistemaactual de proteccion de los derechos de
propiedad intelectual o delaprivacidad, € surgimiento
de una‘brecha digital’ que se superpondria ala eco-
nomica, etc., serian algunos g emplos de estos efectos
difusos antes aludidos.

Todas estas repercusiones que cabria definir como
‘colaterales’ constituyen probablemente la manifesta-
¢ién mas importante de la transcendencia que estan
teniendo las nuevas tecnologias en genera y, méas en
concreto, internet.

Los efectos ‘colaterales’ en el desarrollo de la Sociedad de la Informaciéon

r Soberania estatal
Brecha digital
Fiscalidad Nueva geografia econémica
EFECTOS Propiedad intelectual -

COLATERALES Trabajo ‘virtual’

Firma digital

Avances
Tecnoldgicos

Nuevas

Aplicaciones Transforma la

‘cadena de valor’

Concepto de monopolio

Desintermediacién e

Transforma los

sectores Transforma las
Instituciones

Gréfico: A. Font
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Comparacién del impacto de la imprenta e internet

IMPRENTA

‘ONE-TO-MANY’

Cambio en el concepto
de comunicacion

‘MANY-TO-MANY’

PRODUCCION
DISTRIBUCION
PRESERVACION

Cambio en la difusién
de la cultura

PRODUCCION

DISTRIBUCION
PRESERVACION
+ ACTUALIZACION

REGULACION DE LA
PROPIEDAD INTELECTUAL

Cambio en la proteccién
de la creatividad

NECESIDAD DE UNA
NUEVA REGULACION

PROFUNDAS
IMPREVISTAS
A LARGO PLAZO

Implicaciones
alargo plazo

PROFUNDAS
IMPREVISIBLES
A LARGO PLAZO

Gréfico: A. Font

El paralelismo entre internety laimprenta

Apesar deladistanciaque las separa, y de quetoda
via puede ser prematuro establecer una comparacion
entre ellas, probablemente sea laimprenta lainnova-
cion tecnol 6gica que mejor sirva como referencia his-
térica para anticipar el orden de magnitud del impac-
to que puedallegar atener internet en e siglo XXI.

En principio, tanto laimprenta como internet com-
parten una caracteristica: haber sido un punto de infle-
Xion en laevolucién del concepto de comunicacion.
En & caso delaimprentafue @ primer medio de comu-
nicacion que posibilitd lo que se conoce como el one-
to-many (de uno a muchos), es decir, que desde un
punto se podiallegar a muchos (tantos como & nime-
ro delibrosimpresos), mientras queinternet esel pri-
mero que permite el many-to-many (de muchos a
muchos), como en el caso del desarrollo del sistema
operativo Linux de ‘ codigo abierto’ (open source) a
través de internet.
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Esta caracteristica de laimprenta, ser el primer
medio one-to-many, es la que permitio la difusion
generalizada del saber y la cultura de su tiempo, que
hasta aquel momento estaban limitados alos monas-
terios y universidades, con |os enormes cambios que
alargo plazo ello desencadend: desde el Renacimien-
to hastala llustracion.

De lamismaforma que laimprenta no invento el
libro (hasta este momento los libros se escribian a
mano), sino que facilitd, en unamagnitud impensable
anteriormente, su produccion, distribucién y preser-
vacion, internet supone, también, un salto cualitativo
en lo que serefiere a su capacidad pararedizar estas
tresfuncionesy, ademés, afiade la de actuaizacion que
puede realizarse de forma continua e inmediata —de
ahi, por gjemplo, la ventaja de una enciclopedia on-
line sobre otra en formato de libro, a pesar de que esta
ultima pueda ser de mejor calidad—.



Al igua que laimprentaimplicé que para apren-
der hubiera que pasar de ser ‘oyente’ a ser ‘lector’,
internet cambia, de forma sustancial, los conceptos de
aprendizaje y formacion con lainclusion del ‘hiper-
texto’, los ‘grupos de discusion’, etc. Asimismo, faci-
lita enormemente la ‘formacion continua’ (lifelong
learning) y posibilitalaformacion on-line, que per-
mite unainteractividad incomparablemente mayor que
en laformacion ‘adistancia convencional.

Otro paralelismo es que, asi como la aparicién del
libro impreso supuso plantear, por primeravez, d tema
de los derechos de propiedad intelectual y de su regu-
lacién, internet supone unaamenaza a concepto cl&
sico de los mismos, en la medida en que puede con-
vertirlos en obsoletos, 10 que puede forzar a buscar,
para su proteccion, formulas mixtas basadas masen la
tecnologia (encriptacion) que en lalegislacion.

Se comentaba anteriormente que podia ser prema-
turo anticipar las consecuencias de internet y sin duda
lo es. Pero no por ello resulta muy aventurado estimar
gue puedallegar atener un alcance histérico similar
al que hatenido laimprenta.

» Profundasy extensas. Hahabido, alolargo dela
historia, nuevas tecnol ogias como, por gemplo, los
vigjes espaciales, 0 laenergia nuclear, que desper-
taron muchas més expectativas de las que luego se
han cumplido. Con laimprenta pasd exactamente
lo contrario: sus consecuencias han sido muy supe-
rioresalo que se esperaba. Con internet puede suce-
der lo mismo.

Deresultadosinesperados. La Reforma Protes-
tante seriaun jemplo de una consecuencia que en
absoluto era previsible pero que, en dltimainstan-
cia, no es entendible sin laimprenta. En su, aln,
corto trayecto histérico, internet apuntaaun com-
portamiento similar. Ninguna empresa, ni siquiera
Microsoft, ha sido capaz de anticipar sus aplica-
ciones ni predecir sus posibilidades.

Con efectos a largo plazo. Tecnol6gicamente, la
imprenta fue, como internet puede ser, unarevolu-
cion. Su ‘digestion’ social fue (imprenta) y seré
(internet) evolutiva. [

2. AVANCES TECNOLOGICOS Y REALIDAD SOCIAL

nternet no ha sido una excepcion alo que podriamos

denominar ‘vision utopica de las nuevas tecnol ogi-
as, que hallevado alo largo de la historia a sobresti-
mar sus posibilidades, pronosticando toda una serie de
efectos beneficiosos enlaeconomiay sociedad. Ade-
mas, posiblemente haya sido con internet cuando esta
idealizacion de las nuevas tecnol ogias se haya mani-
festado con mayor fuerza.

El ‘mundo feliz’de internet

Es un hecho que, en susinicios, laextraordinaria
expansion experimentada por internet fue impulsada
fundamentalmente por su uso espontaneo de los inter-
nautas, més que por los planes demarketing de las gran-
des empresas o |as estrategias de los gobiernos, € ver-

dadero protagonistade este impulso. Yen € que juga
ron un papel fundamental 1as pequefias empresas (start
ups) que lideraron las principal esinnovaciones que han
convertido ainternet en larealidad que es hoy en dia.

Es muy probable que este origen que podria califi-
carse como bottom up de internet haya tenido alguna
influencia en la mayoria de predicciones opti mistas
gue, en el ambito del comercio electrénico, nos han
anunciado un ‘mercado perfecto’en € que € poder de
negociacion pasaria de |os vendedores a los compra-
dores; el proceso de desintermediacion bajaria drésti-
camente los precios; |os entrantes podrian competir de
tl ata con losincumbentes, € concepto de brand per-
deriafuerza facilitando la entrada de las empresas
pequeiias, etc. Predicciones que, cuando menos, han
resultado prematuras.
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Unade las razones principaes de ladificultad en €
cumplimiento de estas predicciones se encuentra quiza
en el hecho, no suficientemente tenido en cuenta, de
gue las nuevas tecnologias no operan en € vacio. Es
decir que, en Ultimainstancia, tienen que ser aplicadas
en un determinado contexto politico, econdmico y socid
y que, muchas veces, lamayoriade los que forman parte
de este contexto tienen més interés en mantener € statu
quo que en aplicar las nuevas tecnologias.

Un caso paradigmético en este sentido es el dela
tan esperada desintermediacién en el comercio elec-
trénico, cuya plasmacion en laredidad se ve sistemé&
ticamente dificultada por quienes se sienten amena-
zados por €lla. Ello explicaria, por ejemplo, ladifi-
cultad con laquetropieza en los EE UU larenovacion
on-line de las licencias de armas, principa mente por
laoposicion delasarmerias, que han sido las quetra-
dicionalmente se han encargado de ello, puesles supo-
nialavisita del cazador a su establecimiento con la
consiguiente oportunidad de, ademas de gestionar
larenovacion de lalicencia, realizarle una venta o,
cuando menos, favorecer su proceso de fidelizacion.

Otros gjemplos, en este mismo sentido, serian la
resistenciadelos profesores alaensefianzavirtua, la
delosradidlogosalatelemedicing, ladelaspticasa
laventadelentillas o ladelas agenciasdevigiesala
venta de billeteson-line.

Las barreras a la ‘desintermediacion’ en el
comercio electrénico en los EE UU

eFormacion
Licencias on-line
Billetes on-line
Lentillas on-line

eMedicina

¢Necesidad de un defensor del comercio electrénico?

Gréfico: A. Font apartir de R. Atkinson

Fundacién Auna
CUADERNOS / SOCIEDAD DE LAINFORMACION 2

Estaresistencia, legitimay comprensible, de los
gue se sienten amenazados por la ‘ desintermediacién’
ha encontrado, en muchos casos, & gpoyo de los repre-
sentantes politicos |ocal es dados |os intereses el ecto-
rales en juego. Esta situacién ha llevado a Robert
Atkinson, del Progressive Policy Institute, adeclarar,
con unaciertaironia, que quizas habria que plantear-
selaoportunidad de crear lafiguradel ‘ defensor’ del
comercio eectronico, dado que al fina quien sale per-
judicado es el consumidor norteamericano que es
quien, en Ultimainstancia, sufrelas consecuencias de
no poder aprovechar larebaja de precios que conlle-
vatodo proceso de desintermediacion.

Su dark side

Pero internet también tiene sudark side (lado som-
brio), que va mas alla de aspectos como €l de la por-
nografiainfantil o e delos contenidosilicitos, tal como
ha sefialado Cass Sunstein, profesor en la Facultad de
Derecho de la Universidad de Chicago, que alertade
los peligros de fragmentacién socia como consecuen-
ciadelas nuevastecnologiasy, en especid, deinternet.

Latesis de Sunstein es que las técnicas defiltering
gue permiten personalizar lainformacion segln los
gustosy preferencias de cada cual, 1o que en el caso
de los periddicos digitales se denomina el Daily Me
—€l configurarlos de tal manera que solo se reciban
aguellas noticias que interesan; deportes, sucesos, noti-
cias del corazdn, cultura, etc.—, ponen en peligro uno
de los fundamentos del estado democratico como es
€ quetodos, 0 a menos lamayoria de sus ciudadanos,
compartan una serie de valores bésicos. Y esto solo es
posible, segln Sunstein, a partir de una cierta infor-
macion que sea comun atodos.

En definitiva, se trata de que las propias ventajas
de la Sociedad de la Informacion que permiten, entre
otras cosas, que los individuos configuren un ‘mundo
virtual’ a su medida, puedan producir, a largo plazo,
un efecto indeseable de ‘ autismo’ cultural y social.
Aunque Sunstein reconoce que € problemade lamar-
ginalizacién politica ha existido siempre, €l peligro,



seguin él, es que mientras hasta ahora ha sido un pro-
blemaméas 0 menos minoritario pueda convertirse, gra-
ciasainternet, en un fendmeno generalizado.

Aun reconociendo que los riesgos que sefida Suns-
tein no pueden ser menospreciados, si es posible apun-
tar que larealidad social parece que escapa, unavez
maés, alavision reduccionista de | as profecias que se
hacen en torno ala Sociedad de lalnformacién. Y que,
al menos por el momento, |0s riesgos que se apunta-
ban estan lejos de cumplirse.

En este sentido, esinnegable que, junto alafrag-
mentacion cultural producida por los Daily Me, se
sigue dando lamasificacién social principalmente en
torno aciertos programas de television. Aunque habria
gue reconocer que los valores de estos programas no
son exactamente | os que entiende Sunstein por ‘valo-
res democréticos'.

Los inconvenientes del ‘despotismo
tecnolégico’

Otra forma de idealizacion de las nuevas tecnol o-
gias hasido lo que podria llamarse ‘ despotismo tecno-
16gico’ que, en parte, ha sido unade las causas princi-
pales de las dificultades de algunas empresas del sector.

Basicamente ha consistido en creer que bastaria
con desplegar las denominadas * autopistas de lainfor-
macion’ para que las killer applications generaran la
suficiente demanda capaz de amortizar rpidamente
dichas infraestructuras incentivando de esta manera
su extension (més coberturay banda ancha), lacud, a
su vez, incentivariael desarrollo de nuevas aplicacio-
nes gque producirian mas demanda, y asi sucesiva-
mente, estableciéndose de forma casi automética un
circulo virtuoso que desembocaria en la plenaimplan-
tacion de la Sociedad de la Informacion.

El problema de esta vision exclusivamente tecno-
|6gica, que hasido ladominante en e sector, esquele
hafaltado integrar como elementos esencialesel an&
lisisdelademandareal de estas nuevastecnologiasy
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el de su posterior proceso de ‘ digestion’ social. Y éstos
son, muchas veces, € resultado de un complejo siste-
ma de valores, actitudes, preferencias, habitos, etc.,
gue escapan aun analisis puramente racional.

Uncasoilustrativo delo anterior esel del ‘teletra-
bajo’. Apesar de sus tedricas ventagjas, larealidad es
gue no acaba de consolidarse como précticagenerali-
zada. O €l delacomprade libros o discos on-line que
no han evitado que libreriastipo ‘Barnes and Noble’
0 ‘Border’s enlos EE UU estén més concurridas que
nunca. En esta linea, tampoco parece que los videos
on demand vayan areemplazar alos cines.

Laensefianza fundamental de todo esto es que, aun-
gue pueda parecer inevitable que una nuevatecnologia
sustituya a una obsol eta —como, por g emplo, internet
ha sudtituido al telégrafo—, este proceso de sustitucion
es en la préctica menos facil de lo que parece, como
demuestra el caso de latelevision en relacion con la
radio, por no hablar del fax, que sigue teniendo una pre-
sencia considerable en las oficinas de todo el mundo.

El ‘mito de la sustitucion’ de las nuevas
tecnologias

RADIO

PC PORTATIL

RELOJ ANALOGICO RELOJ DIGITAL

TELEFONO DE MESA MOVIL

CINE \Yi[s]=(e}

OFF-LINE ON-LINE

V

Gréfico: A. Font apartir de M. Sawhney

Ademas, este proceso de sustitucion se complica
extraordinariamente cuando | as tecnol ogias o habitos
gue se pretende sustituir estan integrados en lo que los
soci6logos denominan ‘usos sociales': salir a pasear
(y pararse en unalibreria), salir de casa (la oficina
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como espacio de socializacion), oir a cine (parades
puésir a‘tomar algo’). En estos casos, parece mas pru-
dente hablar de coexistencia que de sustitucion.

Vision tecnolégica vs. realidad socioldgica

COMPRAR LIBROS
ON-LINE

TELETRABAJO

SALIR A PASEAR

SALIR DE CASA

VIDEO ON DEMAND SALIR DE NOCHE

Gréfico: A. Font

Cambio tecnolégico y cambio cultural

Uno de los ambitos en el que posiblemente mejor
quedan reflejadas las compl gjidades en el desarrollo
dela Sociedad de la Informacién es el del eLearning
o ‘formacion virtua’. Aunque es posible que todavia
latecnologia no haya alcanzado €l punto critico, fun-
damenta mente en términos de banda ancha, paraque
laformacion virtual pueda desplegar todas sus posi-
bilidades, parece claro que representalagran oportu-
nidad de hacer efectivo lo que en inglés se denomina
‘lifelong learning (aprendizaje continuo o de por vida).

El lifelong learning aparece, cada vez mas, como
una exigencia de la Sociedad de la Informacion por un
doble motivo: porgue precisamente estamos en una
sociedad y economia basadas, de forma creciente, enla
informaciony € conocimiento, y porque lardpida obso-
lescencia de |os conocimientos, propia de toda época
de cambio como en la que estamos, obligaa una actua-
lizacion constante de estos conocimientos para evitar
quedar relegado a posiciones de marginalidad profe-
sional. Aparte de otras razones como €l considerable
alargamiento de lavidamedia de |as personas, €tc.

En este sentido, parece evidente que laformacién
virtual o el.earning, aungque sea complementada con la
presencid, eslaque puede hacer viable que una perso-
navaya adquiriendo alo largo de su vidalos conoci-
mientos que precise o leinteresen. Y e elearning, ade-
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més, hace posible que este proceso continuo de forma:
cién pueda realizarse desde cualquier lugar y, en prin-
cipio, con instituciones académicas de todo € mundo.

Ahorabien, € lifelong learning ‘virtual’ plantea
una serie de desafios, como es pasar de un concepto
deformacion en el que, tradicionalmente, € protago-
nismo lo hatenido la universidad, a uno de ‘ aprendi-
za€ end quelainiciativapasaatenerlad propio estu-
diante que debe ser quien dirija su propio proceso de
formacion, y quizas no en unasino en varias univer-
sidades (distributed eLearning).

Esto supone, como primer desafio, la necesidad por
parte de la universidad tradicional, que ha gjercido un
cierto ‘“monopolio’ de facto ala hora de expedir titu-
los, de adaptarse a este un nuevo contexto en el que
perdera esa exclusividad, teniendo que aprender acom-
partir estudiantes con otras universidades, con |os pro-
blemas que ello conlleva de compatibilidad y recono-
cimiento de titulos.

Y, en segundo lugar, e desafio parael propio estu-
diante, de tener que adaptarse aun nuevo entorno que
le exigiramas iniciativay responsabilidad y para el
que no esta, en general, preparado.

La tensiéon dialéctica entre la ‘formacion
tradicional’ y la ‘formacion virtual’

FORMAR APRENDER
(formacién tradicional) (formacién on-line)

El estudiante
como

‘protagonista’

Gréfico: A. Font

Ta como se comentabaal inicio de este capitulo &
sefialar que las nuevas tecnologias no operan en €l
vacio, cadavez resultamaés claro que €l desarrollo de
la Sociedad de la Informacion, aunque inevitable a
largo plazo, depende, para su avance, de su capacidad
paraintegrar y acompasar |os avances tecnol 6gicosy
laredlidad socid. []
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3. INTERNET Y SUS RETOS

nternet constituye un fendmeno Unico en su natura-

leza. Nunca antes un nuevo ambito tecnol égico se
habia desarrollado tan extensamente y popularizado
deformatan rdpida.

Como es sabido internet tuvo un origen publico:
militar y académico, impulsado fundamentalmente por
una reducida comunidad de tecn6logos e investiga-
dores. Es solo apartir de su privatizacién y comercia-
lizacion, a principios de los 90, cuando empieza un
proceso de expansion gue no ha hecho mas que ace-
lerarse desde entonces.

De alguna manera puede decirse que internet, en
su realidad actual, es en gran medida e producto dela
casualidad, yaque ni su concepcion original (militar)
ni su desarrollo preliminar (académico) se hicieron
pensando en que se convertiriaen lainfraestructura de
comunicacion global que es hoy dia. En este sentido,
puede afirmarse que internet es € resultado de un uso
socia diversoy espontaneo que, a su vez, fueincen-
tivado por |as aportaciones de empresas innovadoras
(en su mayoria start ups) en forma de nuevas aplica
ciones, en una espiral virtuosa de innovacion / adop-
cion de proporciones, hasta ahora, nuncavistas.

Internet como estructuraend to end

Ahora bien, este caracter ‘ cuasi’fortuito de inter-
net no excluye & que haya habido agunos factores que
han sido decisivos para su éxito, y uno de €llos, pro-
bablemente el principal, es su estructuraend to end.

En lateoria de |os networks de comunicacion hay
dos modelos bési cos de estructura, segn donde esté
localizadala ' inteligencia del network: un modelo con
inteligencia centralizada como seria el telefonico, en
e qued tréfico esdirigido por losswitches de los nodos
centrales. Otro network de inteligencia centralizada
seriae delaaviacion comercid, cuyo sstemade nave-
gacion es controlado desde las torres de control de los
aeropuertos nodal es (hubs), que son los que ordenan y
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jerarquizan todos los vuel os de su espacio aéreo. Tam-
bién seria un network de ‘inteligencia centralizada e
servicio postal, en donde los envios postal es son con-
trolados y priorizados de acuerdo con categoriasy con-
diciones de entrega ‘ centralmente’ establecidas.

El otro modelo, el descentralizado (en inglés end
to end —' €2€’'—y que se podria traducir por ‘punto a
punto’), seria, por giemplo, € del sistemade autopis-
tas, en el que unavez se accede aél se puede recorrer
con total libertad (dentro de unas condiciones previas.
limite de velocidad, circular por laderecha, etc., que
soniguales paratodos). En el sistemade autopistasia
inteligencia estd en el automdvil, mientras que en los
centralizados lainteligencia esta en la estructura del
propio network (switches, torres de control, oficinas
postales) y no en los teléfonos, aviones o cartas.

Modelos de network segln la localizacidon
de su ‘inteligencia’

Aplicaciones

periféricas
Nodo
central
Centralizado End to End
(Telefénico) (Internet)

Gréfico: A. Font

Alahorade disefiar la estructura de internet, David
Clark del MIT junto con otros expertos, eligieron el
model o e2e pensando, entre otras razones, que asl seria
més flexibley adaptable a su futuraeimprevisible evo-
lucién posterior. Ello suponia, en la préctica, que en
internet la‘inteligencia estaria en la periferiadel net -
work (aplicaciones) y no en su centro (routers). De
esta manera estos Ultimos realizan su labor de direc-
cionamiento de los packets deinformacién ‘ deforma
ciega sin atender a sus contenidos.

Fundacién Auna
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Latrascendenciaparainternet de ete tipo de estruc-
turavamucho maés alla de cuestiones puramente tec-
nolégicas, yaque, con laeleccion del e2e, internet se
ha configurado como un network abierto, flexible y
facilmente escalable. Asi, cualquier nuevaaplicacion
que quiera ‘colgarse’ de internet sélo precisade un
requisito: que utilice d protocolo IP, sin que tenga que
ser aceptada por el network ya que éste en su condi-
cion e2ees, por definicién, neutral.

Esto tiene una consecuenciafundamental: el éxito
o fracaso de cualquier nuevaaplicacion eninternet lo
determina su aceptacion social por losusuarios, y no,
como hubiera sido € caso en una estructura centrali-
zada, la conveniencia o interés de quienes controlaran
el network.

En este sentido, es razonable pensar que el espec-
tacular éxito de una aplicacion como laworld wide
web, por g emplo,se vio enormemente favorecido por
el caracter e2e deinternet y que, por lo tanto, parasu
difusiobn como nueva aplicacion no tuviera que aco-
modarse alosintereses o reglas del hipotético contro-
lador del network, pudiendo desplegar, de estamane-
ra, todas sus cualidades desde €l principio.

Y ha sido precisamente este caracter ‘abierto’ y
‘neutral’ de internet la causa fundamental de su expan-
sién, al permitir alos nuevos operadoresy proveedo-
res de servicios poder conectarse sin tener que sa-
crificar las posibles ventgjas tecnol 6gicas de sus apli-
caciones, y alos usuarios sus preferencias de uso, y
gracias aello, poderse convertir en el extraordinario
espacio deinnovacién en que se ha convertido.

Los riesgos del éxito

Puede resultar paraddjico que las mismas condi-
ciones que han posibilitado el éxito de internet, su
caracter abierto y neutral, puedan convertirse en sus
principal es amenazas para su evolucion futura.

Sin embargo, esto eslo que esta ocurriendo cuan-
do los nuevos requerimientos con 1os que se enfrenta,
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resultado de su crecimiento espectacular, ponen pre-
cisamente en cuestion los principios del e2e.

Estos nuevos requerimientos son basicamente
cuatro:

1) Hacer frentea conductas ‘no amistosas . Asi como
ensuinicio internet erautilizado por una comunidad
reduciday homogénea de internautas, motivados por
uNnos mismos intereses cientificos y académicos; en
laactualidad, la heterogeneidad de losinternautas ha
conllevado la proliferacion de conductas no amisto-
sas (hackers, virus, etc.) favoreciendo latendencia
a establecer algun tipo de control que evite 0 mini-
mice |os dafios de este tipo de conductas.

2) Facilitar la consolidacion de nuevas aplicacio-
nes. La comercializacion de internet esté haciendo
posible la oferta de nuevas aplicaciones intensivas
en video y audio que requieren de unos determi-
nados niveles de calidad (por gemplo, evitar ‘laten-
cias’) para hacerlos suficientemente atractivos a
los potenciales usuarios. Ahora bien, esta calidad
requiere que el network sepa discriminar cuando
una aplicacion tiene prioridad o cuando no (una
estructura €2e no discriminariaentre un correo elec-
trénico, por gemplo, y unade estas nuevas aplica
ciones). Parapoder discriminar entre aplicaciones
se requiere que el network tenga lo que se deno-
minafuncionalidad QOS (Quality Of Service).

3) Posibilitar la aparicion de nuevos modelos de
negocio. En el crecientemente competitivo sector
delos proveedores de servicios de internet (1SP) se
hace cada vez maés patente la necesidad de reforzar
sus edtrategias de diferenciacion através de la ofer-
tade servicios de mayor calidad y valor afiadido.
En contraposicion, esto implicarg, por parte de los
ISP, introducir de forma cadavez mas generaliza-
dael billing (cobro) de sus servicios.

4) Permitir e interésdetercer os. Hay cadavez més
interés por parte de terceros de poder ‘leer’lospac -
kets de informacion que circulan por internet. Desde
€l de lapolicia para poder interceptar contenidos
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ilicitos (pornogréficos, terroristas, xenéfobos...),
hasta el de las autoridades de certificacion para
poder autenticar alas partes.

Retos que afronta la estructura end to end
de internet

Nuevos
modelos de
negocio

Conductas Nuevas
. : ) e2e licaci
no amistosas aplicaciones

Nuevos
intereses
de terceros

Gréfico: A. Font

Estos cuatro nuevos requerimientos exigen para
poderse satisfacer un requisito comin: penetrar en el
centro del network (internet) y localizar en € unacier-
ta‘inteigencid . El problemaes que haciéndolo se des-
virtialacondicion e2e de internet.

La amenaza de ‘balcanizacion’

Latentacion de responder a estos nuevos regueri-
mientos de la maneramas facil y rdpida ‘ ocupando’ el
network y sustituyendo |la estructura neutral e2e de
internet por otra mas inteligentey, por lo tanto méas cen-
tralizada, es muy grande. En este sentido, la combina-
cion de necesidades privadas (de los | SP, autoridades

de certificacion, etc.,) e intereses publicos (de vigi-
lanciay control) puede hacer irresistible esta tentacion.

Es muy probable que la consecuencia de €llo fuera,
en una primerafase, la‘ colonizacion’ del nucleo del
network que conduciria inevitablemente, a medio
plazo, a una situacién de ‘ bal canizacion’ de internet.

Esta bal canizacion seriad resultado de la ocupacion
funciona de partes del network, por los proveedores de
servicios, autoridades de certificacion, etc., justificada
por lanecesidad de garantizar alos usuarios lamaxima
calidad de sus serviciosy, por otra parte, de la ocupa-
cion espacial por los gobiernos de otras partes del net -
work, justificada por la necesidad de defender (o vigi-
lar) alos ciudadanos de grupos terroristas, hackers, etc.

Hay que decir que ambas pretensiones estan, en
principio, justificadas. El problema estriba, en primer
lugar, en saber si su conveniencia compensa la mas
gue probable pérdida de gran parte de la capacidad
innovadora de internet, que hay que insistir hasido
posible, en gran medida, por su condicién de network
end to end. Y, segundo, en saber si hay otras aterna
tivas con menos riesgo.

Esta es, pues, a grandes rasgos, |a encrucijada en
laque se encuentrainternet: de una parte, muchas de
sus ‘virtudes' se deben a su origen no comercial; de
otra, parece claro gue su futuro estard dominado por
intereses comerciales. [

4. LOS DILEMAS DE SU REGULACION

simple vista, pareceria que el temade laregula-
cion de internet deberia centrarse en una serie de
cuestiones basi cas tales como:

¢Requiere internet crear nuevas leyes, o bastacon
adaptar las existentes?

¢Coémo conseguir que la regulacién de internet
tenga la flexibilidad necesaria para adaptarse a un
entorno tan cambiante como € tecnol 6gico?
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¢Cudles son los valores sociaes o principios politi-
cos en los que debe inspirarse laregulacion de internet?

¢Es posible conseguir un cierto grado de homoge-
neizacion, anivel internacional, enlaformulacion de
estaregulacion?

Lamentablemente estas cuestiones, yade por si sin
unafacil respuesta, no agotan el contexto de laregu-
lacion de internet. Se trata de un tema que presenta una
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extremada complejidad, en la medida en que supone
el punto de encuentro, o de desencuentro, entre las
cuestiones tecnoldgicas y las posiciones ideol bgicas,
y lasde éstasentre si.

¢, Qué es internet?

Alahorade plantear laregulacion deinternet surge
una cuestion previa: determinar qué es en realidad
internet. Larespuesta es mucho més problematicade
lo que asimple vistapuedaparecer, yaque setratade
unarealidad esencialmente polifacéticay que, a pesar
de su creciente presencia en cadavez més ambitos de
nuestra vida cotidiana, Sigue sin perder su carécter elu-
sivo: internet no es algo que se pueda ‘ apagar’ como
las centrales el éctricas; ni ‘ cerrar’ como |os aeropuer-
tos; ni ‘bloquear’ como las carreteras. Aungue, quizas
como consuelo de su elusividad, si se puede ‘atacar’,
como nos recuerdan diariamente los hackers.

En este sentido, cualquier planteamiento de regu-
lacién de internet debe empezar necesariamente por
reconocer €l caracter ambivalente de los conceptos y
dimensiones que mejor sirven para delimitar su ambi-
toy contenido.

Network / Networks. Internet més que un gran net -
work es un ‘network de networks' que, ademas, care-
ce de una organizacion centralizada que dirija su evo-
lucion.

Publico / Privado. Muchos de los elementos que
componen internet; 1os networks, losrouters, losweb -
sites, etc., son mayoritariamente privados y estan ges-
tionados de manera privada. Otros no menos importan-
tes:  Domain Name System (DNS), los protocolos, los
esténdares, etc., estan gestionados de forma publica.

Global / Local. Internet esglobal por naturaleza, ya
gue no esta en ningun sitio en particular. Sin embargo,
también tiene aspectos que si son ‘locdes': lamayoria
de hosts estédn concentrados en unos pocos paises, €
inglés es su lengua mayoritaria, la calidad de acceso
(bandaancha) esmuy desigua alo largo dd mundo, etc.

Fundacién Auna
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Medio/ Espacio. Escomprensible latentacion de
definir internet como un nuevo ‘medio’ a afiadir alos
cuatro tradicionales: carrier (operador de telecomu-
nicaciones), distribuidor, emisor (broadcaster), y edi-
tor de contenidos (publisher), aunque larealidad es
que més bien es un conjunto de los cuatro: es decir,
‘multimedia . Pero no sdlo es multimedia, también es
un espacio: el ciberespacio.

Virtual / Fisico. El ciberespacio es el ambito en
donde transcurre € mundo virtual. Pero, asu vez, esta
compuesto de infraestructuras fisicas, contenidos mate-
riales e internautas individuales.

Comun / Particular. El espectro radioel éctrico es
un bien comin. Su uso, mediante licencias, es par-
ticular.

¢Hay que regular internet?
Fundamentalistas vs. pragmaticos

Una segunda cuestion, distinta de la anterior, es
determinar si internet debe o no regularse. A este res-
pecto existe toda una gama de opiniones que se pue-
den sintetizar de lasiguiente manera:

‘Libertarios . Podrian definirse también como los
‘antiregulacién’. Se trata de una corriente de pensa-
miento especialmente influyente enlos EE UU y que
estaria representada por organizaciones como la Elec-
tronic Frontier Foundation.

Parten de considerar a ciberespacio como algo dis-
tinto tanto por su origen como por su haturaleza. En
ciertamedida, se trata de una vision que podria defi-
nirse como ‘jeffersoniana en la que internet es perci-
bido como un gemplo ideal de innovacién no planifi-
cada, y por lo tanto méas democratica, impulsada
esencial mente por la sociedad civil y sin interferen-
cias publicas. De ahi que defiendan a ultranza el cibe-
respacio como regulation-free zone

Dentro de esa corriente pueden distinguirse dos posi-
ciones: una que cabria definir como ‘pesimista’: cual-
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quier regulacion que se aplique resultaraineficaz, dadas
las caracteristicas de internet; y otra‘optimistal: d cibe-
respacio no solo tiene la capacidad de regularse a si
mismo Sino que, incluso, es quien mejor puede hacer-
lo, como ha demostrado hasta ahora con un éxito incues-
tionable (en esta capacidad estarian incluidos os meca-
nismos del mercado, aungue no selimitariaaellos).

‘Deterministas’. Creen en lacapacidad de autorre-
gulacién de internet, pero no tanto a partir de unas ‘ vir-
tudesintrinsecas como en d caso anterior, Sno més bien
apartir de su propias virtudes tecnol 6gicas, que con-
formarian una especie de ‘' Lex Tecnolégica con capa-
cidad consecutiva de configurar su evolucion y de adap-
tarse adla, en unaespecie de determinismo tecnol dgico.

‘Minimalistas’ . Los minimalistas consideran que
el ciberespacio tiene capacidad de autorregulacion,
pero que ésta, a veces, resultainsuficiente. Ello puede
requerir complementarla con una regulacién ad hoc
para cubrir especificamente las carencias que se vayan
produciendo.

‘Realistas . Supone dar un paso més que lacorrien-
te anterior, pues sostienen que hay &mbitos como € de
la pornografiainfantil, contenidos xen6fobos, etc., que
requieren de unaintervencién activay no meramente
subsidiariacomo en el caso delos‘minimalistas’.

‘Intervencionistas' . Representan una posicion
antagonicaaladelos ‘libertarios’. Consideran que
internet es demasiado importante como parano regu-
larlo.

En definitiva, todas estas posiciones, expuestas de
forma muy esquematica, pondrian de manifiesto la
‘tension ideol 6gica’ que subyace en laregulacién de
internet.

¢Una ‘Constituciéon’ para internet?
Lawrence Lessig, profesor en la Facultad de Dere-

cho de laUniversidad de Stanford es, sin duda agu-
na, una de las figuras estelares en el panorama inte-
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lectual de internet. Ademas, es autor de uno de los
enfogues mas atrayentes y sugestivos acerca de su
regulacion.

Lessig parte del principio de que existen cuatro vias
pararegular los comportamientos sociales en lavida
rea: unaviapoalitica, através delasleyes; el merca-
do, atravésdelosprecios social, atravésdelasnor -
mas; y la‘ar quitectura’ —como Lessig ladenomina—
através delaconfiguracion. Siendo esta Ultima espe-
cialmente importante en internet.

En & mundo fisico, la configuracién de los espacios
tiene una considerable influencia en 1os comporta-
mientos, como muy bien saben los urbanistas. Esto es
facilmente comprobabl e en sitios como un mercado o
un centro comercial, en los que su configuracion (que
incluiria aspectos como donde estén situados los gran-
des almacenes, supermercados, food corners, etc.,)
determinaen gran medidalos recorridos de los visitan-
tes. De ahi que no vagalo mismo € aquiler deunloca
seguin esté situado en un lugar o en otro (plantade cdle
0 primer piso, cercao lgjos de laentrada, por gemplo).

Las formas de regulacién

VIAS MEDIOS

Politica Leyes

Mercado Precios

Sociedad Normas

Arquitectura Configuracion

Gréfico: A. Font apartir deL. Lessig

Algo parecido sucede en internet, seglin Lessig, por
laimportancia decisivade lo que é denominacode o
‘arquitectura’ y que podrian traducirse, de forma apro-
ximada, como € conjunto de protocol os que configu-
ran el sistema.

Dos egjemplos que sirven parailustrar lo anterior:
uno seriael yaconocido de las ‘ centrales de reservas
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que utilizan las agencias de vigjes, y en las que su con-

figuracion puede determinar que aparezcan sisteméti-

camente en primer lugar los vuel os de una determina-

da compariia aérea. El otro gjemplo, seriael delas
plataf ormas de comercio electrénico B2B (market -
places) que dependiendo de como estén configuradas
pueden ser menos neutrales de lo que aparentan.

Ensintesis, lo que Lessig dice esquela‘arquitec-
tura’ deinternet influye en como se desarrollan sus
actividades y que, por lo tanto, no esinocua. Por tanto,
en lamedida en que ésta arquitectura—e2e— sea cam-
biada o transformada, implicitamente se producira un

cambio en la estructura de internet. Una estructura,
ademas, que tal y como esta, segln Lessig, merece
la pena preservar, ya que ha sido fundamental para
su éxito.

De ahi que, concluye Lessig, pueda resultar nece-
sario regular internet, no por mero afan regulador, sino
simplemente como férmula para salvaguardar sus
‘valores', que estan incorporados en su arquitectura
—fundamentalmente su caracter neutral— a estilo de
como las constituciones recogen los valores politicos
gue configuran las reglas del juego en los paises demo-
craticos. [J

5. EL SENTIDO DE LA PROPIEDAD INTELECTUAL EN UN MUNDO DIGITAL

radicionalmente |os avances tecnol 6gicos han
Supuesto un reto a sistema de regulacion delapro-
piedad intelectual (Pl) predominante hasta este
momento. Las fotografias, las peliculas, los discos o,
mas recientemente, € video, son algunos de estos avan-
ces que han generado conflictos en e ambito delaPl.

En este sentido, no es de extrafiar que €l desarrollo
de la Sociedad de la Informacién impul sada por tec-
nologias, que tienen un alcance e impacto incompara-
blemente mayor al de aquéllas, esté produciendo unas
tensiones sin precedentes en €l siempre delicado equi-
librio entre &l ‘bien publico’y € ‘interés privado’ que
subyace tras todo sistema regulador de la propiedad
intelectual .

La ‘informacién’ en una economia
de la informacioén

De estas nuevas tecnologias hay tres que han cam-
biado radicalmente el modo de reproducir, distribuir,
y publicar informacién. En primer lugar, la‘digitali-
zacién' que hadisminuido sustancialmente la dificul-
tad y los costes de reproduccion; en segundo lugar,
internet, como networ k de comunicacion, que posibi-
litauna distribucion de lainformacion préacticamente
ubicua e instantanes; y, por Ultimo, laworld wide web,

Fundacién Auna
CUADERNOS / SOCIEDAD DE LAINFORMACION 2

gue permite una facilidad para publicar desconocida
hasta ahora.

Estas tres nuevas posibilidades que en muy poco
tiempo se han convertido en parte esencial delavida
cotidiana de los internautas de todo e mundo, en un
proceso de masificacion sin precedentes en otros avan-
ces tecnol 6gicos, constituyen lainfraestructura o ‘info-
estructura’ sobre la que avanzala Sociedad de la Infor-
macion.

El problemaradicaen que lastres chocan directa-
mente con € esquema de proteccién de la propiedad
intelectual tal como habia sido concebido hasta ahora.
Desde enviar por correo electronico una copiade un
articulo de una determinada revista, hasta copiar de
internet fotos de revistas, son gjemplos de actividades
aparentemente inocuas, realizadas de forma habitual
todoslos dias por millones de internawtas pero que, Sin
embargo, pueden infringir derechos de PI.

El carécter masivo de estas actividades, solo posi-
ble en un network como internet, realizadas ademés,
en muchos casos, por personas que las llevan a cabo
sin ningun objetivo de lucro, representa una nuevarea-
lidad que escapa a escenario contemplado por lossis-
temas actuales de proteccion de laPl, que estaban fun-
damentados en una frecuencia ‘ controlable’ de las

17



infracciones y en su motivacion comercial. De ahi
gue, cadavez mas, setiendaarecurrir a soluciones tec-
nol égicas como la encriptacién para que sirvan de
mecanismo de proteccién de los derechos de Pl com-
plementando alos puramente juridicos, dadalainsu-
ficiencia de estos Ultimos.

El riesgo de estas soluciones tecnol ogicas estriba
en que impidan, en la practica, realizar determinadas
acciones tipicas de la Sociedad de la Informacion y
que, sin embargo, actualmente si son posibles. Este
seria el caso de que | as técnicas de encriptacion impi-
dieran & envio aun amigo de une-book, cuando si seria
perfectamente licito prestarsel o en formato fisico.

Por s lo anterior no fuera suficiente parailustrar la
dificultad de este tema, esta el problema, siempre
omnipresente en internet, de la necesidad de conseguir
una cierta armonizacion a escalainternaciona de los
sistemas de proteccién delaPl que han sido formula
dos fundamental mente para ambitos nacional es.

Todo ello pone en evidencia, €l ‘plus de comple-
jidad que representaregular en la Sociedad de la Infor-
macién un tema, ya de por si suficientemente com-
plejo, como es e de los derechos de propiedad
intelectual .

La propiedad intelectual en el ‘ecosistema’
dela SlI

El concepto de ‘ ecosistema’ en su significado de
contexto econémico, tecnoldgico, legal, institucional,
etc., resulta fundamental para entender el funciona-
miento de un determinado sistema econémico, asi
como, en Ultimainstancia, paraexplicar el porqué de
su éxito o fracaso.

En este sentido resultailustrativo mencionar € caso
de Chinaque, en d siglo XIV, estaba tecnol gicamente
mucho més adel antada que Europa. De hecho presen-
taba unas condiciones similares alas que cuatro siglos
después permitieron iniciar a esta tltima la Revolu-
cion Industrial. Sin embargo, |as historia nos ensefia
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gue China, a diferencia de Inglaterra, no supo apro-
vechar su oportunidad.

¢Cudl eslaexplicacién? Segun algunos historia-
doreslacausa principal del fracaso histérico de China
fue su incapacidad para aprovechar social mente su
superioridad tecnologica. Y ello se debi6 a que esta
superioridad estaba monopolizada por una élite aca-
démicay burocrética que pensaba que su difusiéon pon-
driaen peligro su privilegiada posicién social. Podria
concluirse, pues, que en laChinadel siglo X1V su par-
ticular ‘ ecosistema no le permitio aprovecharse de su
adelanto tecnol égico. El precio que pagariadicho pais
por ello serian cinco siglos de estancamiento.

Delamismamanera, €l desarrollo del capitalismo
industrial resulta inexplicable sin una serie de ele-
mentos estructural es —su ‘ ecosistema’ —, tales como:
el concepto de responsabilidad limitada de los accio-
nistas a cambio de la autonomiade los gestoresen la
direccién delaempresa; € surgimiento de labancade
inversiones; la posibilidad de salir a bolsa de una
empresa; laformulacién de politicas de defensadela
competencia por parte de los gobiernos, etc. Pare-
ce evidente pues, que de lamismaforma, la economia
en la Sociedad de la Informacién debera desarrollar
Su propio ‘ecosistema en el que progresar y conso-
lidarse.

Esen este contexto, el profesor Yochai Benkler de
la Universidad de Nueva Y ork ha desarrollado uno
de los enfoques mas apasi onantes sobre la trascen-
denciadel sistemade proteccion de la propiedad inte-
lectual parad futuro de la Sociedad de la Informacion.

Benkler parte de labase de que asi como en la eco-
nomiaindustrial 10s mecanismos sobre los que se arti-
culalatoma de decisiones econdmicas son funda-
mentalmente dos, el mercado y la empresa, en la
economia de lainformacion esta emergiendo uno radi-
camente nuevo: € peer to peer (P2P) en & quelapro-
ducciony € uso delainformacion estan integrados en
un mismo proceso, tal como ocurre en el caso del free
softwareen e contexto del movimiento del open sour -
ce (Apache, GNU/Linux).
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Estas ‘ comunidades virtuales organicamente ato-
mizadas y geogréaficamente dispersas representan,
segun Benkler, una seria alternativa que puede poner
en entredicho la supuesta superioridad de los modos
tradicional es deinnovacion, que estan espacialmente
concentrados y jerarquicamente controlados. Todo ello
no hariamas que ‘virtualizar’, gracias ainternet, la
tendencia creciente hacia una l+D mundialmente ‘dis-
tribuida’ en pequefios laboratorios o start upsesparci-
dos por lanueva geografiahigh tech en detrimento de
los grandes laboratorios pertenecientes a una sola
empresa

Ahorabien, para que esta nueva forma de organi-
zacion econémica pueda ser viable, precisa de dos
requisitos absolutamente imprescindibles; buenas
comunicaciones e informacion facilmente disponible,
y ambas a bgjo coste. Pero mientras en o que respec-
ta alas comunicaciones es evidente que este es cada
vez més €l caso, no ocurrelo mismo con relacién ala
informacién, en laque €l proceso expansivo del régi-
men de proteccion de los derechos de Pl amenaza con
hacer mas dificil y caro € acceso alamisma. Lo cud,
de acuerdo con Benkler, puede dificultar gravemente
la capacidad de la Sociedad de la Informacion para
desarrollar todo su potencial innovador.

Esta tendencia expansionista del régimen de pro-
teccion delos derechos de Pl se manifiesta claramen-
te en medidas como la extension del tiempo de vigen-
ciadelos copyrights, la posibilidad de patentar los
model os de negocio, asi como laampliacion ddl acan-
cedelastrademarks, puesto de manifiesto en el tema
dd registro de los dominios de internet. Todo este pro-
ceso haalcanzado su punto algido en los EE UU con
la promulgacion de la Digital Millenium Copyright
Act (DMCA) en 1998.

Mas recientemente, y en este mismo sentido, se ha
producido la sentencia de la Corte Supremade los EE
UU en d caso de la Sonny Bono Copyright Extension
law que ha confirmado la constitucionalidad de esta
ley aprobada por € Congreso de prorrogar por 20 afios
més los copyrights cuyo plazo de vigencia estaba a
punto de expirar. A pesar de que en la sentenciala
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mayoria de magistrados expresaron su opinién de que,
no obstante su caracter constitucional, la considera-
ban una mala politica.

Lo que subyace tras esta Ultima sentenciaes € con-
flicto de intereses entre |as empresas que controlan los
contenidos (Disney, etc.) —afavor de unainterpreta-
cion restrictiva de los derechos de Pl—, frente ala pos-
tura, mucho mas laxa, de las empresas que controlan
latecnologia (Sony, etc.), que no quieren tener que
poner chips en su hardware gque controlen o impidan
la copia de contenidos. Conscientes estas Ultimas de
gue no tener contenidos facilmente disponibles perju-
dicamuy gravemente sus estrategias comerciales.

Otro gemplo de estatendencia es que se estd desac-
tivando uno de los principios fundamentales en € equi-
librio de laregulacion delaPl como hasido € del fair
use (uso razonable) mediante el cual 10s poseedores
de los derechos de propiedad intelectual deben per-
mitir el uso ‘razonabl€' de lainformacion sobre laque
ostentan estos derechos.

Por ejemplo, de acuerdo con la doctrina del fair
use, un critico puede utilizar 30 segundos de un video
musical cualquiera pararealizar su labor. Sin embar-
go, algo tan aparentemente inocuo como esto seriaile-
gal segin laDCMA.

Ahorabien, esimportante resaltar que el hecho de
gue se esté produciendo este proceso de ‘ sobrepro-
teccion’ delaPl no se debe aninglin fatalismo o casua
lidad. Por el contrario, responde ala accion sistema-
tica de las grandes empresas de la industria de
contenidos (casas discograficas, distribuidoras cine-
matogréficas, editoriales, etc.,) organizadas en pode-
rosos lobbies que perciben, justificadamente, las nue-
vas posibilidades abiertas por la Sociedad de la
Informacion, representadas por € P2P, como unaame-
naza gravisima a sus tradicional es model os de nego-
cio. Lo quelesllevaautilizar de forma sistemética
todo el arsenal que pone asu disposicion lalegidacion
dedefensadelaPl.
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En este sentido, no deja de ser curioso, como sefie-
laLessig, que unade estas empresas sea Disney, que
ha realizado peliculas como Pocahontas, El Joroba -
do de Notre Damg, etc., y Sin que hayatenido que pagar
por ello derechos de autor.

Ademas, las empresas de contenidos cuentan con
unaimportante ventgja psi col 6gica, como es que pue-
den interndizar rdpidamente |os beneficios que les pro-
porciona una regulacion ‘ sobreprotectora delaPl, en
contraposicion alo quelesocurre alos usuarios del P2P,
yaque los costes que esta sobreproteccion conlleva, en

términos de acceso ainformacion, quedan diluidos por
€l caracter atomizado delas actividades propias ddl s
tema P2Py, ademés, su pago quedadiferido en d tiem-
po lo que desactiva su capacidad de reaccion.

En caso de que estas tendencias aqui apuntadas se
consolidaran, se estaria configurando un ecosstemacla
ramente desigual en favor de los productores ‘incum-
bentes' de informacion y en contra de |os usuarios peer
delamisma. Y lo que es mas grave, protector de una
economia‘industria’y, por lo tanto, contradictorio con
e pleno desarrallo de la Sociedad de la Informacion. [

6. LA CONFIANZA EN LA RED: ENTRE LA PRIVACIDAD Y LA SEGURIDAD

nternet es, alavez, un nuevo medio de comunica-
cién y un nuevo espacio de organizacion y funcio-
namiento econdmico y social.

Pero ademés, internet existe y se desarrollaen un
determinado contexto de factores que pueden actuar
de impulsores o inhibidores de su desarrollo. Y den-
tro de estos factores existe un consenso generalizado
en que laseguridad y la privacidad son dos de los més
importantes. Y gue hasta que no estén incorporados,
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como elementos ‘ natural es de este nuevo espacio elec-
tronico, internet no alcanzaratodo su potencial .

En este sentido, internet introduce una nueva
dimensién alas tradicionales con las que se asocia
habitualmente el concepto de privacidad en el mundo
fisco. Serefiere primariamente a derecho delosinter-
nautas a controlar los términos y condiciones en las
gue sus datos personales son obtenidos en internet, y
asu posible utilizacion posterior.
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La privacidad en los centros comerciales
y en los cibermalls

Si una persona cua quieraentra en un centro comer-
cia e unico momento en que su actividad puede dgjar
‘huella registrable es si realiza alguna compray la
pagacon unatarjetade crédito. Si, por gemplo, entra
en unatienda de moda de este centro y se pruebaropa
sin finalmente realizar ninguna compra, si después
hojea un libro en unalibreria, 0 comprafinalmente un
periddico en un kiosko y 1o paga en metalico, ningu-
no de estos actos es susceptible de ser registrado.

Por € contrario, S esta misma persona entra, atra-
vésdeinternet, en un mall virtual lo que eralaexcep-
cién en el centro comercial (maltiples actividades
y un solo acto registrado, su compra con latarjeta de
crédito) se convierte en norma: todos sus actos dejan
rastros electronicos. Desde el mismo hecho de entrar
en un cibermall, pasando por la secuencia del ‘reco-
rrido’ que se redliza por e mismo, las tiendas virtua-
les en las que se detiene, los libros por los que seinte-
resa, hastalos periodicos que hojea, y sin que paraello
tenga necesariamente que realizar ninguna transac-
cién. Se puede afirmar, por tanto, que en internet cada
click dejahuella.

Pero no es sdlo que todos sus actos queden regis-
trados, es que, ademés, lainformacién quedeellos se
desprende puede ser convenientemente recopiladay
sistemati zada hasta producir o que en € argot se deno-
minaprofiling, esdecir, establecer un perfil del inter-
nauta conociendo ala perfeccidn sus habitos de con-
sumo 'y, por lo tanto, sus gustos personales.

Esta capacidad de profiling no tiene porgue ser
intrinsecamente negativa. Al contrario, es el funda-
mento de |o que se conoce como marketing oneto one
(persondizado) y que es unadelas claves del éxito de
empresas como Amazon. Y, por extension, elemento
fundamental delaviabilidad de gran parte delos mode-
los de negocio basados en internet.

Pero, en cualquier caso, el profiling plantea una
serie de cuestionestales como: qué limites debetener
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esta recogida y agrupacion de informacion, a quién
pertenece, hasta qué punto puede comercializarseyy,
en caso de gque se haga, quién tiene derecho a benefi-
ciarse. Setrata, en cualquier caso, de cuestiones deli-
cadas sin f&cil respuesta.

Los ‘sensores’;: localizacion e identificaciéon

Paul Saffo, director del Institute for the Future en
Palo Alto, California, es uno de los expertos en pros-
pectiva tecnol 6gica més prestigiosos de los EE UU.
Saffo ha elaborado la teoria de que los avances tecno-
|6gicos se producen en oleadas que pueden secuen-
ciarse en décadas, y que cada unade éstas puede sim-
bolizarse por unatecnol ogia paradigmética.

Asi como ladécadadelos 80 fue, en términostec-
nolégicos, laeradelamemoriaeinteigenciaen e tra
tamiento de lainformacion —simbolizadas por € orde-
nador—, ladelos 90 seria, graciasalos avancesen las
telecomunicaciones, la década del acceso y conecti-
vidad, cuyo paradigmalo constituiria, sin duda nin-
guna, internet.

¢Cudl seralatecnologia que definirala primera
década del siglo X X1? Saffo cree que serén los ‘ sen-
sores'’. Los sensores 0 MEM S (Micro-Electro-Mecha -
nical Systems) se van aconvertir, seguin Saffo, en los
‘ojos y oidos de los ordenadores y de los networks
dotandol es de una capacidad sensorial que posibilita-
ralainteraccion aescalaglobal.

El alcance metaférico de latesis de Saffo estaria
en asimilar la evolucion tecnol 6gica con lade lamor-
fologia del cuerpo humano: mente (ordenadores),
extremidades (networks) y sentidos (sensores), ce-
rrandose con estos ultimos el ciclo iniciado con los
ordenadores.
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Una anticipacion de estarevolucion de los sensores
lacondtituyen los aviones-espia Predator y Globa Hawk,
utilizados por primeravez en Afganistan por € gército
norteamericano. Se trata de aviones no tripulados dota
dos de un sistemamuy sofisticado de navegacion, obser-
vacion, proceso de informacion y de comunicacion; y
gue son controlados a distancia por pilotos desde los
ordenadores situados en €l puesto de mando amuchos
kilémetros de distancia, que los van guiando en funcion
de lasinformaciones que los aviones van enviando, gra-
Cias a sus sensores, y que les permiten no solo labores
de observacion o espiongje, sino incluso € disparo de
los proyectiles que pueden llevar incorporados.

Esta aplicacion inicialmente militar de los senso-
res, a igual delo que ocurrié con internet, esta a punto
de generalizarse en lavidacivil. Una de estas prime-
ras aplicaciones ‘ civiles de los sensores consiste en la
integracion de un GPS (Global Positioning System) en
los chips de los tel éfonos moviles que permite, entre
otras posibilidades, realizar lamadas de emergencia
sintener que saber € sitio desde & que seredizalalla
mada, ya que lalocalizacion se produce mecanica-
mente. Es més, posibilita unalocalizacién continua
—always on- sin necesidad de realizar [lamada alguna.

No esdificil imaginar las ventajas que puede pro-
porcionar estatecnologia; por gemplo, paralocalizar
a personas gue padezcan alzheimer y que se encuen-
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tren perdidas. Pero, en contraposicion, puede también
plantear problemas de privacidad a personas que podri-
an ser ‘identificadas’ como enfermos de SIDA, por €l
mero hecho de ser ‘localizadas en clinicas en las que
se trate esta enfermedad. O bien a enfermos que alin
siéndol o deseen mantener confidencial su condicion.

¢Seguridad o privacidad?

El desarrollo de |as transacciones comerciales ha
conllevado siempre |a busgueda de mecanismos, for-
mulas, tecnologias, etc., que establecieran un contex-
to de seguridad y confianza que lasfacilitaray garan-
tizaraalavez.

El concepto de brand (marca) es paradigmético en
este sentido. Surge con el establecimiento, afinales
del siglo XX, de los mercados nacionalesy conti-
nentales gracias al ferrocarril, y como respuestaala
necesidad de ofrecer garantias al consumidor de que
€l producto que compraba, no directamente del sumi-
nistrador como ocurriaen los mercados locales, ofre-
cia unas determinadas garantias de calidad, cantidad,
€tc., que le compensaban del riesgo de no poder recla
mar directamente a fabricante o productor. Se trata-
ba, por jemplo, que una botella con la marca Coca
Cola, garantizara un mismo sabor, higiene, etc., d mar-
gen del sitio donde se comprara.
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En este sentido, es razonable pensar que esta bus-
gueda sistematica de unas determinadas condiciones
de seguridad y confianza tendera aincrementarse en
€l ciberespacio por lainherente sensacion de insegu-
ridad que produce todo o nuevo, y méssi esvirtual.

Por todo €ello, cada vez aparece més claralanece-
sidad de contar con un sistema de seguridad y con-
fianza en lared que intente replicar el habitual del
mundo fisico. Conceptos como firma digital, autori-
dades de certificacion, notario electrénico, etc., se-
rian las manifestaciones més evidentes de este nuevo
sistema de seguridad y certificacion que se esta ges-
tando. Sistema que, no obstante, podria producir cier-
tas fricciones en términos de privacidad que perjudi-
carian su implantacion.

Un gemplo que sirve para explicar las fricciones
que puede generar el establecer un marco de seguri-
dad y confianza en el ciberespacio es el caso, muy
habitual en lavidarea, en €l que alguien que ha acor-
dado un determinado trato comercial con un extrafio
al que sdlo conoce por teléfono y que no le of rece segu-
ridad o, incluso, le produce ciertas sospechas, por lo
gue procurarg, pararealizar latransaccion, buscar un

sitio que alin manteniendo la privacidad del inter-
cambio esté o suficientemente concurrido para, en
caso de que ago pase, poder reclamar laayuda de otras
personas.

El problema en internet es que, a diferencia del
ejemplo anterior, no caben estas situaciones ‘ grises’
de seguridad / privacidad. L astransacciones en inter-
net con partes que no ofrezcan la suficiente confianza
van arequerir lautilizacion de * terceros de confianza
(trusted third parties) que certifiquen los elementos
basi cos de la transaccion. El problema es que esta uti-
lizacién de terceros es incompatible con e anonima-
toy laconfidencialidad que, también, son parte esen-
cial en muchas transacciones comerciales.

En conclusién, tal y como ocurria con la propiedad
intelectual, el temadelaprivacidad y seguridad en la
red requerira de un gjercicio sutil y continuado de ir
afinando un complejo y siempre inestable entramado
de tecnologias, preceptos juridicos, intereses econo-
micos y demandas social es que hagan de internet un
ambito lo suficientemente fiable que permita su con
solidacion como espacio de actividades econdmicasy
relaciones sociales. []

7. LA DEFENSA DE LA COMPETENCIA EN LA ‘NUEVA ECONOMIA

uando en 1890 se aprobd enlosEE UU la* Sher-

manAct’ muy pocos pensaban gque pudiera ser un
instrumento Util para controlar |as précticas abusivas
delasempresas, y que ayudaraadistinguir entre coo-
peraciéon y colusion, y entre libre competenciay préc-
ticas monopolistas.

Un siglo después, y através de casos especia mente
famosos como el de Standard Oil, ATT, Eastman
Kodak, y @ mas reciente de Microsoft, nadie duda que
suinfluenciaen e desarrollo de |as estructuras de mer-
cado de los EE UU ha sido muy importante. Al mar-
gen de lavaloracion que cada uno pueda hacer de esa
influencia.
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Hasta tal punto esto ha sido asi, que en la actuali-
dad, un siglo después de su aprobacion, ningln norte-
americano duda del carécter cuasi constituciona dela
‘Sherman Act’.

Un aspecto interesante a destacar es la creciente
importancia que estan teniendo |os economistas en la
regulacion de las préacticas monopolistas, tanto en su
interpretacion como en su aplicacién, hasta llegar a
conseguir una convergencia entre € pensamiento juri-
dicoy el andlisis econémico sin paralelo en ningin
otro ambito legiglativo.

En este sentido, puede decirse que gracias a este
peso de lo econémico, la politica de lacompetenciaen
los EE UU se ha convertido en el mecanismo mas
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influyente de regulacion econémica, a través de sus
tres ejes principales de actuacion: las fusiones, las
alianzas, y los monopolios.

A fin de cuentas, con la politicade lacompetencia
se pretende decidir sobre dos cuestiones bésicas. qué
estructuras de mercado se quieren, y qué comporta-
mientos son aceptables en estos mercados.

Apesar de que no deja de ser unaformade regula
cion como cualquier otra, las medidas antimonopolio
(antitrust) han tenido tradicionalmente buena prensay
aceptacion social, incluso en los paises con los regime-
nes econdmicos mésliberdes, y esto ha continuado sien-
do asi, ademés, durante |os procesos de desregulacion
de ciertos sectores que han tenido lugar recientemente.

Ello se debe principal mente a que tras cualquier
medida antimonopolio subyace laintencion de salva-
guardar € correcto funcionamiento del mercado, impi-
diendo conductas abusivas por parte de las empresas
dominantes en un determinado sector y, ala postre,
defender los intereses de |os consumidores o usuarios.

Pero alin hay algo més que estd en juego, a menos
tedricamente, con laformulacion y aplicacion de medi-
das antimonopolio: la defensa de estructuras de mer-
cado que permitan lo que Schumpeter denoming ‘des-
truccion creativa .

Es decir, setrata de evitar que los ‘incumbentes’,
aprovechandose de su posicion de dominio, impidan
laentrada o bloqueen su desarrollo a nuevas empresas
innovadoras sustrayendo, de esta manera, a mercado
ladecision find sobre quién es el ganador en estos pro-
cesos de competencia entre incumbentes y entrantes.

A este respecto, no sobrarecordar que es precisa
mente através de estos procesos de ‘ destruccion cre-
ativa como se posibilita lainnovacién en los merca
dosy, afin de cuentas, el progreso econémico de las
sociedades modernas.

Todo esto, que anivel de principios esindiscutible,
sin embargo, en su aplicacion préactica ha resultado
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mucho mas problemético por diversas razones. por los
intereses de las empresas que estan en juego, por las
importantes repercusiones econdmicas y sociaes que
pueden conllevar determinadas solucionesy, en ciertos
casos, por lacomplejidad de estas mismas soluciones.

El ‘caso Microsoft': ¢un punto de inflexion
en lateoriay préacticas antimonopolio?

Aunque pueda resultar sorprendente, €l hecho de
gue Microsoft fuera acusada de practicas restrictivas
de la competencia, se debid méas a su incomprension
de lamagnitud del cambio que suponiainternet, que
dur6 hasta mediados |os afios 90, que alo que pudie-
ra denominarse una habitual agresividad comercial.

En efecto, Microsoft no supo anticipar laamenaza
directa alalinea de flotacion de su modelo de nego-
Cio gque suponiala confluenciadel browser ‘Naviga-
tor’de Netscape, y ‘Java', €l lenguaje de programa-
¢ci6n desarrollado por Sun que introducia un nuevo
estandar por € que los creadores de aplicaciones (hojas
de célculo, tratamiento detexto, etc.) podian desarro-
Ilar éstas con independenciadel sistema operativo en
donde debian integrarse (en este momento el sistema
operativo Windows de Microsoft eralareferencia).

Yfue, unavez conscientes del peligro que ello com-
portaba, la magnitud de su respuesta a dicha amenaza
la que desencadend la demanda por practicas mono-
polistas.

Segln la doctrina desarrollada en € sistema norte-
americano, la estructura de un caso de précticas mono-
polisticas debe contener tres componentes conectados
entre si: unateoria de como y por qué se produce un
perjuicio alos consumidores; a su vez, ésta debe estar
sustentada en evidenciasque, s son confirmadas, deben
conducir aunasolucion (remedy) basadaen larepara
cién del dafio causado y laeliminacion de su causa.

Pasando al caso concreto de Microsoft, las lineas
esgrimidas por la parte demandante fueron béasica-
mente las siguientes:
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1. Microsoft mantenia una situacion de monopolio en
el mercado de |os sistemas operativos para PC.

2. Microsoft aproveché esta posicion de monopolio,
para establecer con fabricantes y distribuidores
acuerdos excluyentes destinados a evitar €l desa-
rrollo de Navigator y Java

3. Microsoft intenté monopolizar € mercado debrow
sersparainternet.

4. Microsoft integro, con fines anticompetitivos, su
browser Internet Explorer dentro de su propio sis-
tema operativo Windows.

Frente a estas acusaciones, la defensa de Microsoft
se articul 6 de acuerdo con |os siguientes puntos:

1. Defender lalegalidad de agregar nuevas funciona
lidades, como ‘ Internet Explorer’ a su sistema ope-
rativo.

2. Que Microsoft se limité a competir con Netscape
sin cometer ninguna précticailegal y que de esta
competencia, ademas, se beneficiaba el usuario.

3. Negar que mantuvierauna posicién de monopolio
en el mercado de | os sistemas operativos (existian
otras alternativas como € Mac OS).

4. Que su posicion de liderazgo eravulnerable, dada
laintensacompetenciaen €l sector y larapidez de
las innovaciones tecnol dgicas.

5. Que susenormesinversiones en |+D justificaban,
por una parte, este liderazgo y, por otra, favore-
ciany no retrasaban lainnovacion.

6. Y, finamente, que los usuarios habian resultado
beneficiados, y no perjudicados, por sus acciones
(bajo precio de Windows e integracion en € mismo
de Internet Explorer sin sobrecoste alguno).

Esquema de la estructura del ‘caso Microsoft’

Inicial Final
(J. Jackson) (J. Kollar-Kotelly))

Microsoft desarroll6 una estrategia para bloquear el
desarrollo de Navigator (Netscape) y Java (Sun) per-
judicando la capacidad de eleccion de los usuarios.

Microsoft abus6 para ello de su posicién de dominio.

*Division vertical de Microsoft en dos empresas: de
sistemas operativos y de aplicaciones.

e Prohibicion de integrar las aplicaciones (Word y
Excel) en Windows.

* Permite a los fabricantes de ordenadores cierto
control sobre el ‘escritorio’ pero no permite afiadir
opciones ‘no Microsoft’ a Windows.

SE MANTIENE

SE MANTIENE

* No se divide, pero se le somete a vigilancia duran-
te un periodo de 5 afios.

* No prohibe a Microsoft ofrecer rebajas de precios
a los fabricantes que integren Windows con apli-
caciones (Word, Excel, etc.).

*No obliga a Microsoft a hacer compatible ‘Office’
con otros sistemas operativos como Linux.

¢ Se posibilita a los usuarios a ‘esconder’ funciones
de Windows pero no a eliminarlas.

*No requiere a Microsoft desvelar el ‘codigo’ (sour -
ce code) de Windows.

Gréfico: A. Font apartir del Washington Post
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En resumen, 1o que se juzgaba en € caso Micosoft
erasu situacion en el mercado (monopolio 0 no) su
conducta (predatoria 0 no) y las consecuencias de
ambas (perjudiciales o no).

Son de sobra conocidas las vicisitudes legales del
caso Microsoft. Desde la sentenciainicial del juez
Jackson que se alineg, en gran medida, con los argu-
mentos expuestos por la acusacion (excepto en lo refe-
rente alos ‘ acuerdos de exclusién’ con fabricantes y
distribuidores) y que propuso como solucion la divi-
son vertical de Microsoft en dos empresas —una dedi-
cada alos sistemas operativos, y otra, alosbrowsers-,
hastalareciente resolucion delajuez Kollar-Kotelly,
resultado del recurso presentado por Microsoft, y en
la que se suaviza sustancialmente el remedy propues-
to inicialmente.

Es oportuno aclarar que, contrariamente alo que
pueda pensarse, en € sistema norteamericano lamera
situacion de monopolio no esen si mismailegal, aun-
gue se posea una cucta de mercado del 100%. Solo se
convierteenilega s laposicion de dominio que aque-
[laimplicase utiliza con fines anticompetitivos.

Sin duda ninguna, €l caso Microsoft constituye el
caso antitrust mas importante de la‘ nueva economid,
y no sdlo por larelevanciade le empresainvolucrada
o por € impacto mediético generado sino, sobre todo,
porque introduce, por primeravez, conceptosy teo-
rias que son €l resultado de las nuevas realidades eco-
némicas generadas por e desarrollo de la Sociedad de
lalnformacidn, y que se tratan a continuaci on.

¢Son ‘naturales’ los monopolios en la
nueva economia?

Uno de los principal es retos con los que se encuen-
tran los medidas antimonopolio para su aplicacién a
los sectores high tech consiste en ladificultad de acom-
pasar lalentitud propia de |os procesos legales con los
vertiginosos cambios tecnol dgicos y estratégicos al
que recientemente estan sometidos estos sectores.
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En lahipbtesis de que en @ caso Microsoft se hubie-
raquerido reinstaurar la situacién de mercado que exis-
tia previamente al inicio de |las supuestas précticas
monopolisticas de aquella, esto hubiera resultado
imposible. Entre otras razones, porque Netscape habia
sido adquiridapor AOL (AmericaOn Line) que, asu
vez, planteaba sospechas de actitudes monopolistas en
el sector del acceso ainternet. Posteriormente estas
sospechas se incrementaron con su fusion con Time
Warner.

Esta dificultad, comun atodos |os sectores tecno-
|6gicos, se ve especia mente acrecentada en algunos
de €ellos, los que funcionan como networks, por los
denominados network effects (efectos o externalida-
des dered).

Estos efectos se producen en aguellos mercados en
losque el valor paraun usuario aumentacon €l incre-
mento del nimero total de usuarios. Por gemplo, cuan-
tamés gente tenga tel éfono, més posibilidades tendra
un abonado de llamar. O cuantos més usuarios de Win-
dows haya, més aplicaciones se desarrollarén para este
sistema operativo (éste ha sido siempre uno de los
argumentos mas utilizados para recomendar un PC en
vez de un Mac, € que en & mercado haya disponibles
muchas més aplicaciones para el primero que parael

segundo).

Esto hallevado a afirmar que en este tipo de mer-
cados (networks) hay unatendencia estructural al
monopolio ya que, de una parte, se producen ‘swit -
ching costs’ (costes por cambiar) muy gravosos por
abandonar al operador, plataforma, estandar, etc.
‘dominante’. Y, en sentido contrario, se producen
‘beneficios’ por incorporase (un desarrollador de apli-
caciones de software tiene muchos mas incentivos en
desarrollar aplicaciones para Windows que para otro
Sistema operativo).

En la préctica, lasuma de ambos aspectos se con-
vierte en unaformidable barrera de entrada—es lo que
se denominalock ino ‘blindaje’ del cliente- que para
intentar superarlarequiere de inversiones muy impor-
tantes en esfuerzo y dinero por parte de las empresas
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gue quieran entrar en el mercado. Por €llo, enlos EE
UU estos mercados se han definido comowinner takes
most/all (el ganador se llevala mayor parte, o todo,
—del mercado— como Windows con relacion aMac OS
en el mercado de los sistemas operativos).

Este es, sin duda, un aspecto totalmente nuevo de
laeconomia de lainformacidn, con € que no tuvieron
gue enfrentarse | os responsables de la politica de com-
petencia en laeconomiaindustrial, cuyas situaciones
de monopolio se sustentaban fundamentalmente en las
economias de escala.

Para defenderse de la posible acusacién de mono-
polio, las empresas dominantes en estos mercados
(Microsoft no ha sido una excepcidn) argumentan que
es la propia estructura de estos mercados la que |os
convierte en ‘ monopolios naturales —es decir, estas
estructuras conducirian irremediablemente aque sem-
pre haya una empresa dominante—.

Ahorahien, siguen argumentando, esta posicion de
dominio conviene relativizarla, ya que se encuentra
constantemente amenazada por |0s continuos avances
tecnol 6gicos que pueden producir breakthroughs(cam-
bios de paradigma) que dejarian obsoleta la tecnolo-
gia sobre la que se apoya su dominio del mercado, y
ser sustituidas en su posicion por las empresas que
hubieran apostado por la nuevatecnol ogia.

Siguiendo con lalégica de estos mercados, estas
empresas, a su vez, acabarian convirtiéndose en nue-
vos monopolios. Siendo, por lo tanto, estos * monopo-
lios en serie' un rasgo consustancial alos mercados de
la nueva economia.

Delo anterior se desprenderia que en este tipo de
mercados, muchas veces, lacompetencia principal no
esen el mercado (productos alternativos), sino por €
mercado (* sistemas sugtitutivos). Un gjemplo de esto,
y siguiendo con Microsoft, seria que para Windowsla
verdadera competencia no larepresentariatanto el sis-
tema operativo de los Mac (alternativo) como el de
‘codigo abierto’ tipo Linux (sustitutivo), o el caso del
Network Computer (NC) —ordenadores cuyas aplica-
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ciones estan en internet, en lugar de integradas en su
sistema operativo como en los PC—y que suponen un
cambio de paradigma en informética.

¢Es necesaria una politica
de la competencia en el contexto de
la ‘nueva economia’?

Lo expuesto en el apartado anterior hallevado a
algunos tedricos de la competencia a sugerir lainvia-
bilidad o, cuando menos, lainoportunidad de interve-
nir en los sectores de la nueva economia, por su inna-
ta‘volatilidad tecnoldgica’. Y porque sus particul ares
condiciones estructurales—el producir ‘ monopolios en
serie’ — supondrian una especie de autorregul acién de
facto de los mismos.

Evidentemente, no todos los expertos coinciden
con esta tesis. Aungque reconocen que es verdad que
estos sectores presentan retos ante los que €l sistema
de defensa de la competencia, tal como se ha conce-
bido, esta mal equipado para afrontarlos, tanto con-
ceptual mente como por lalentitud de sus procesos.
Pero ello no implica, declaran, gue convenientemen-
te redefiniday formulada, de acuerdo con las nuevas
circunstancias, la politicade defensa de |a competen-
ciano pueday deba aplicarse.

Para ello, parten de un hecho obvio: que en estos
sectores se siguen dando posiciones monopolistas, méas
sutiles si se quiere pero no menos peligrosas, basadas
en el control de elementos estratégicos del network
tales como estandares (software), interfaces (hardwa -
re), nodos (telecomunicaciones) etc., que aunque no
le supongan a usuario, necesariamente, un perjuicio
acorto plazo —via precios- ( no es infrecuente ofrecer
gratis determinados productos y aplicaciones para con-
vertirlas asi en el estandar de referencia) si pueden
suponer, alargo plazo, retrasar |0s procesos de ‘ des-
truccion creativa' y, por tanto, el desarrollo mismo de
la Sociedad de lalnformacion. [
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8. ¢ SOCIEDAD O SOCIEDADES DE LA INFORMACION?

nade las predicciones que se hicieron a inicio de

la erainternet consistié en pronosticar que el
‘determinismo’ tecnol égico, que en aguel momento
pareciaimparable, unido a proceso de globalizacion
—asimismo incontestable— iban a configurar un mode-
lo de Sociedad de la Informacion global y uniforme,
aimagen y semejanza de como se estaba desarrollan-
doenlosEE UU.

Quedan pocas dudas, afios después, de que las cosas
no han evolucionado de unaformatan ‘ unidireccio-
nal’ como se presumia. En la actualidad, sélo en un
sentido reduccionista puede hablarse de sociedad en
lugar de sociedades de lainformacion.

Uno de los expertos que mejor han estudiado el
desarrollo dela Sociedad de laInformacion en los dis-
tintos paises es la profesora Shalini Venturelli de la
American University.

Modelos de desarrollo de la Sociedad de la Informacién

Gréfico: A. Font apartir de S. Venturelli

Venturelli ha‘modelizado’ |os desarrollos de la
Sociedad de lalnformacién en tres &reas geogréficas:
los EE UU, laUnién Europeay Asia, llegando alacon-
clusién de que cada una de éstas areas ha desarrolla-
do su propio model o de acuerdo con su contexto eco-
némico-social; y esto hace, |6gicamente, que cadauno
de los model os presente diferencias sustantivas con
respecto alos otros dos.

Pero es que, ademés, dentro de cada uno de estos
modelos—€l norteamericano, €l europeo y e asidtico—
se dan, al menos, tres corrientes o ‘ sensibilidades dis-
tintas en su configuracion.
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De ahi, podria deducirse, segun Venturelli, que la
evolucion de la Sociedad de la Informacion en el
mundo no estaria siendo tecnol 6gicamente deter-
minada; sino, més bien, paliticay socialmente confi-
gurada.

El modelo de Sociedad de la Informacién
en los EE UU

Su evoluciény estado actual obedeceriaatrestra
diciones o corrientes principal es:
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Libertaria

Se trata de una corriente fundamental mente filo-
sofica que responde al propio origen y desarrollo de
internet: espontaneo y sin estar sometido areglas ni
controles. Légicamente defiende una estructura * abier-
ta' de internet y aboga por su autorregulacion, exclu-
yendo cualquier tipo de intervencionismo publico, ni
siquiera en temas tan delicados como la pornografia
infantil.

I nterés Publico

Surge de lastensiones generadas alahorade esta-
blecer los limites entre lo publico y lo privado. Enrela
cion ainternet este conflicto seresuelve afavor deun
cierto intervencionismo publico para defender valo-
res gue se consideran fundamentales. Algunos g em-
plos en este sentido serian: |a defensa de la compe-
tencia, laproteccion del freedom of speech, etc.

Mercado

Su principio inspirador es que debe ser €l libre
juego del mercado € que decidala evolucion deinter-
net, reduciéndose al minimo posible el intervencio-
nismo del estado. Incluso temas como las practicas
monopolistas o |os derechos de propiedad intel ectual
deben ser resueltos por el mercado.

Apesar del carécter dispar, incluso contradictorio,
de estas tres tradiciones, pueden establecerse en el
modelo norteamericano una serie de rasgos principa-
les. Entre otros:

* Preferencia por la autorregulacion.

* Subordinar la proteccion dela privacidad alosinte-
reses comerciales.

» No poner impedimentos a los procesos de concen-
tracion.

* Estrategias ‘estatales’, en lugar de unafederal, en
el fomento de la Sociedad de laInformacion.

» Redfirmacidn de ciertos principios constitucionales
en relacion con los contenidos en e ciberespacio.
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El modelo de la Uniéon Europea

Los principios en torno alos que giraria el desa-
rrollo de la Sociedad de la Informacion en la UE no
serian tanto, como sucede en los EE UU, €l debate
entreintervencionismo vs. no intervencionismo; sino
gue mas bien consistirian en decidir qué tipo de inter-
vencion pablica eslamas deseable.

L as corrientes principal es que la conforman son:

Liberal

Un elemento que hatenido muchainfluenciaen e
modelo dela UE hasido el delos procesos de libera-
lizacién de ciertos sectores (entre otros, €l delastele-
comunicaciones) que tradicionalmente habian tenido
la consideracion de monopolios. Por ello, estatradi-
cién no debe confundirse con la norteamericana
de libre mercado pues, a diferencia de ésta, favorece
laintervencién activa de los gobiernos —al menos en
teoria—afavor delalibre competencia, como antido-
to alas posibles inercias monopolistas que pudieran
subsistir.

Servicio Publico

Coexistiendo, en dificil convivencia, con lacorrien-
teliberal, existe en lamayoria de paises europeos una
larga tradicion de servicio publico. Se trata de un con-
cepto cuyainfluenciaen el ambito de la Sociedad de
la Informacion se manifiesta en aspectos tales como:
servicio universal, medidas paraevitar la brecha digi-
tal, prohibicién de contenidos xendfobos, etc.

Cultural

Setrata de unatradicion tipicamente europea, sobre
todo en € caso de Francia, consistente en defender las
peculiaridades culturales nacionales frente ala ame-
nazade uninternet que hable eninglésy con conteni-
dos mayoritariamente norteamericanos. Se trata, en
cualquier caso, de unatradicion que plantea dificulta-
desdeanclajeen el contexto del principio de ‘ merca-
do Unico’, fundamental parala UE.
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Como sintesis del modelo europeo pueden desta-
carse |os siguientes rasgos.

* Importanciadelo social.
« Enfasisdelo cultural.

» Desarrollo de la Sociedad de la Informacion como
‘mercado Unico’.

» Resistencia, en contradiccién con lo anterior, delas
estructuras nacionales aintegrarse anivel europeo.

» Defensadel principio de libre competencia.

El modelo asiatico

Evidentemente, no en todos | os paises asiéticos la
Sociedad de la Informacién es una realidad pujante,
por lo que & ‘modelo asidtico’ solo es gplicable aaque-
Ilos paises en los que esta en pleno desarrollo, tales
como: Coreadel Sur, Singapur, Hong Kong, Japén,
China, Talwan y Malasia. Este modelo contendrialas
siguientes corrientes:

Desarrollista

Seria heredera de las politicas industriales inicia-
dasen los afios 70 y que condujeron avarios de estos
paises a tasas de crecimiento econdmico espectacul a-
res. En este sentido, el desarrollo dela Sociedad dela
Informacion seria considerado como una continuacion
de estavision desarrollista, solo que en el nuevo con-
texto de latransicion de unaeconomiaindustrial aotra
informacional, manteniendo €l mismo énfasis por la
infraestructuras (de las autopistas ala ‘ banda ancha’).

Tecnocratica

Ha sido una constante en las estrategias de desa-
rrollo econdémico de estos paises (excepto Hong Kong)
unaactitud ‘ dirigista’ de |os gobiernos en convergen-
ciacon los intereses de los conglomerados industria
les. Esta cultura de ‘ cooperacion’, en lugar de com-
petencia, sigue estando vigente en la Sociedad de la
Informacion.
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Social

Por razones eminentemente cultural es se estén
dando en algunos de estos paises (Japdn, Hong Kong,
Corea) tasas de utilizacién de algunos gadgets carac-
teristicos de la Sociedad de |a Informacion como
videojuegos, teléfonos moviles —por giemplo, e éxito
del i-mode en Japon—, sin parangdn en |os paises occi-
dentales, ni siquieraen los nordicos, y que pondrian
de manifiesto laimportanciay peculiaridad de este
impulso ‘social’ en el desarrollo de la Sociedad de la
Informacionen Asia.

L as caracteristicas predominantes en el modelo
asiatico pueden sintetizarse asi:

« Utilizacién de la Sociedad de la Informacién como
instrumento de desarrollo econémico.

» Aprovechamiento de sus posibilidades de expor-
tacion.

« Enfasis del hardware sobre € software.
* Dependencia de tecnol ogias extranjeras.

Para concluir, cabriaafirmar laindiscutible plura-
lidad de enfoques en € desarrollo dela Sociedad de la
Informacion en el mundo, que desmentirian lainevi-
tabilidad del modelo Unico que, en algin momento,
pudo parecer imparable. Lamentablemente, esta plu-
ralidad se debe més al peso de las tradiciones politi-
cas, culturales, sociadesy econdmicas, que aunavision
proactivade como se quiere que seala Sociedad dela
Informacion. [
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REFLEXION FINAL

n unadefinicion, yaclésica, de ‘ proceso revolu-

cionario’, sedice que esaquel en el que‘lovigo
no acaba de morir y o nuevo no acaba de nacer’. Pro-
bablemente sea ésta la mejor manera de describir lo
que esta pasando.

A lo largo de estas paginas se ha podido contem-
plar unarealidad caleidoscopica, en la que depen-
diendo de la perspectiva—o de los prejuicios—, cam-
biabalavision de estarealidad. En cualquier caso, ya
casi nadie discute que estamos en presencia de una
transformacién importante, de la cual se discreparia
s0lo con respecto a su ritmo e impacto final.

A este respecto, € filosofo francés Pierre Levy se
atreve apronosticar, en su original teoriadela‘ meta-
evolucion’, que € ciberespacio —en cuanto plasmacion
por primeravez en lahistoria de unainteligencia colec-
tiva— supondria haber llegado ala Ultima etapaen la
evolucion de la humanidad.

La ‘metaevolucion’
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Gréfico: A. Font apartir de Pierre Levy
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En cualquier caso, y sin llegar tan Igos como Levy,
si parece cierto que € desarrollo de la Sociedad dela
Informacion esta teniendo un efecto corrosivo sobre
lo que podriamos definir como el ‘ orden establecido’
en el que hemos vivido durante el siglo XX. Desde el
concepto mismo de democracia representativa, en un
mundo en el que se estdn dando |os primeros escarce-
os de votacion electronica, hasta el concepto de sobe-
raniadel estado-nacion, en una economia cadavez mas
estructurada en redes electronicas transnacionales, etc.,
serian algunas muestras de este efecto corrosivo.

Por otra parte, parece también evidente que € ‘ pen-
samiento Unico’tecnoldgico con el que seinicio este
nuevo orden emergente esta dejando paso a posicio-
nes mas relativistas, conscientes de gque las tecnolo-
gias, por revolucionarias que sean, a final siempre
deben ser absorbidas por sociedades con susinercias
y contradicciones.

Pero quizés |o mas urgente sea pensar que todos
los procesos de cambio profundo que hahabido en la
historia siempre han generado dos tipos de reacciones:
de resistencia por parte de los que se sienten amena-
zados, y de competencia entre quienes quieren apro-
vecharlos. Y es aqui en donde entra en juego lares-
ponsabilidad de los poderes publicos, teniendo en
cuentalos intereses legitimos de |os primeros, pero no
acostade retrasar € progreso; y ordenando esta com-
petencia, pero no ariesgo de poner en pdigro lainno-
vacion.

Setrata, sin duda, de unatarea sutil que implica
analizar y decidir caso por caso, sin inercias ni preci-
pitaciones pero si conimaginacion. Y, sobretodo, sin
perder de vistalo que decia el historiador suizo Jacob
Burkhardt: ‘the denial of complexity is the beginning
of failure’ (negar la complegjidad es el comienzo del
fracaso). [
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La Fundacion Auna fue creada con el fin de
contribuir al desarrollo de las telecomunica-
ciones en Espafia. Entre las actividades que
lleva a cabo destaca el analisis del estado de
la Sociedad de la Informacién, cuyo resulta-
do publica en un informe anual denominado
‘eEspafa’. Ademés edita libros de divulga-
cion y consulta, informes, notas de prospec-
tiva, etc., que tratan sobre los aspectos mas
importantes relacionados con el desarrollo e
implantacion de las tecnologias de la infor-
macion y comunicacion (TIC) en el mundo.
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de Sebastio Salgado.

Informe anual sobre
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mite conocer el esta-
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